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Abstract：Assertion is one of the techniques for expressing communication, and its importance is suggested 
not only in the general society but also in the school field. The purpose of this research was to consider the 
relevance to outdoor activities where there are many opportunities for communication. The subjects were 15 
colege students (8 experimental students and 7 controled students). In the experimental group, we conducted 
an assertive communication skil education invented by the author as wel as outdoor activities. And we also 
conducted only education on assertion communication skil to the control group. We also conducted a survey 
before and after the activity and one month after the end. As a main result, it became clear that by incorporating 
assertive communication skil education into outdoor activities, students can have assertive atitudes and keep 
the sustainability of the efect for a long time.
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Ⅰ　緒　　言
　２０１６年１２月２１日に中央教育審議会より「幼稚園，
小学校，中学校，高等学校及び特別支援学校の学習指導
要領等の改善及び必要な方策等について」の答申が告示
された。答申には，子どもたちの現状やそれらに対する
課題，「生きる力」の理念の具体化と教育課程の課題など
が記されている。その中でも，特に注目されたことが，
学習指導要領の改善の方向性である。答申では，改善の
方向性として，以下の３つのことが記されている。
①学習指導要領等の枠組みの見直し
②教育課程を軸に学校教育の改善・充実の好循環を生み
出す「カリキュラム・マネジメント」の実現
③「主体的・対話的で深い学び」の実現（「アクティブ・
ラーニング」の視点）
　これらのうち③に関しては，これからの時代に求めら
れる資質・能力を身に付け，能動的に学び続けるために
も重要なものであることが述べられている。また，対話
的という観点からも今後の学校教育活動などにおけるコ
ミュニケーション活動といった対人関係・人間関係形成
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能力の重要性も十分に伺える。
　また，対人関係・人間関係形成に関しては，学校現場
において，特に教育相談や生徒指導などで幅広く取り扱
われている。文部科学省が発行している生徒指導提要で
は，教育相談の新たな展開として，グループエンカウン
ター，ピア・サポート活動，ソーシャルスキルトレーニ
ング，アサーショントレーニング，アンガーマネジメン
ト，ストレスマネジメント教育，ライフスキルトレーニ
ング，キャリアカウンセリングが挙げられており，実施
に関しては，各教育活動の特質を考慮して，授業の中で
実施したり，授業以外の活動として実施したりするなど
の工夫が述べられている。これらの活動には，ロールプ
レイングやグループワークなどの要素が含まれており，
次期学習指導要領が挙げている，「主体的・対話的で深い
学び（アクティブラーニング）」に関連していることが強
く考えられる。
　一方，野外活動に関しては，小学校学習指導要領「特
別活動」において，現行及び新学習指導要領のどちらに
も，自然の中での集団宿泊活動などの平素と異なる生活
環境にあって，見聞を広め，自然や文化などに親しむと
ともに，良い人間関係を築くなどの集団生活の在り方や
公衆道徳などについての体験の重要性が記されている。
　野外活動に関する研究は，これまで数多く見られ，自
尊感情の向上や集団凝集性の高まり，自然との共生観の
向上，社会性の向上など多くの効果が見込まれている。
また，野外活動は直接的なコミュニケーションの機会を
多くし，それによりコミュニケーション能力との関連も
深く考えられる。
　コミュニケーション能力を向上させる手法はいくつか
あるが，その中の１つとして，生徒指導提要でも取り上
げられていた「アサーショントレーニング」は現代の人々
が抱えているコミュニケーションの問題を解決する一つ
の手段になりうると考えられる（平木，２００８）。
　アサーションとは，コミュニケーションの表現技法の
ひとつであり，それには３つのタイプが存在する。第１
のタイプは，「ノン・アサーティブ」と呼ばれ，「相手の
ことを考えすぎて自分の意見が言えない」，「権力に屈し
て自分の意見が言えない」といったようなものを指す。
第２のタイプは，「アグレッシブ」と呼ばれ，「自分が一
方的に話し，相手の意見に耳を傾けない」，「相手のこと
を考えず，自分の意見を押し付ける」といったようなも
のを指す。第３のタイプは，「アサーティブ」と呼ばれ，
「自分の意見を言うことができ，相手の意見にも耳を傾
けることができる」といったようなものである。この中
でも，第３のタイプは現代の人間関係にとって必要なも
のであり，学校現場においてもその重要性が示唆される
（平木，２００８）。
　アサーションは，大きく分けて３つの要素から構成さ
れており，「自尊感情」「他者理解」「コミュニケーション
の技術」から構成されている。これらすべてがうまく組
み合わさり，バランスの取れた状態を「アサーティブ」
といい，どれかが欠落すると「アグレッシブ」または
「ノンアサーティブ」になりうる可能性がある。（図１）
　近年，野外活動に関する研究において，「野外教育活動」
と「自尊感情」，または「他者理解」に関する研究が多く
見受けられ，それらの関係性はすでに実証されている。
また，コミュニケーションに着目すると，「コミュニケー
ションの量」や「コミュニケーションの機会」などに関
する研究や報告は見られる。しかしながら，野外活動に
おいて「コミュニケーションの技術」に関する研究，ま
たはそれに伴うようなプログラムは見られない。以上の
ようなことから，野外活動は，そのやり方によって「ノ
ンアサーティブ」な状態を自尊感情のみの向上により「ア
グレッシブ」にしてしまったり，「ノンアサーティブ」を
より強くしてしまったりと「アサーティブ」以外を生み
出してしまう可能性も秘めていると考えられる。
　本研究では「野外活動」と「アサーション」との関係
性を明らかにしつつ，野外活動にアサーション的コミュ
ニケーション技術教育を組み込み，その効果を検討し，
今後の学校教育におけるコミュニケーション技術教育を
組み込んだ野外活動の推進に貢献していきたい。
Ⅱ　方　　法
１．対象
　N大学の大学生１５名（男子１１名，女子４名）を対象
に調査を行った。これらのうち，大学で開講される「運
動方法Ⅵ」の雪上実習に参加した学生８名（男子５名，
女子３名）を実験群とし，それ以外の７名（男子５名，
女子２名）を対照群とした。
２．期間
実験群：２０１７年２月２７日〜３月３日及び４月３日（図
２）
対照群：２０１７年３月９日〜３月１３日及び４月１３日
自尊感情
他者理解
①アサーティブ　②アグレッシブ　③ノンアサーティブ
① ②③
③
②
③
③
コミュニケーション技術
図１
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３．仮説及び調査内容
　アサーショントレーニングと野外活動をそれぞれ考え
た場合，アサーショントレーニングには，アサーティブ
な表現技法を身に付けるためのコミュニケーションの技
術教育がなされている。しかし，一般的な野外活動には，
アサーショントレーニングのようなコミュニケーション
の技術を向上させるようなプログラムは見受けられない。
次に，野外活動は非日常を体験するということからも，
その効果は多岐にわたっており，且つその経験が記憶と
して長く残ることが見込まれる。一方アサーショント
レーニングは野外活動のような非日常的な体験とは言い
難く，多くのアサーショントレーニングは週末に短期集
中で行われ，そこからまた普段の生活を過ごすことに
よってトレーニングで得られた効果が低下してしまうな
どと，トレーニングによって得られた知識や効果が持続
していないことが問題として報告されている。また，野
外活動は携帯電話やスマートフォンといった間接的にコ
ミュニケーションをする機会が少なく，そのほとんどを
実際に会話して物事を進めるといった，直接的なコミュ
ニケーションをする機会が多く設定されている。そして，
その中には，命の危険を伴うようなことを選択する話し
合いや自分や他者の健康・安全を吟味する会話，仲間の
協力を要する場面等が含まれている。これに対し，アサー
ショントレーニングは，直接的なコミュニケーションを
基調とするものの，ロールプレイングといった仮想の対
人場面を設定し，トレーニングをしている。以上のよう
なことから，野外活動の中に，アサーション的コミュニ
ケーション技術教育を組み込むことによって，参加者が
アサーティブな表現の技法を身に付けることができると
いう仮説を立てた。アサーション的コミュニケーション
技術教育とは，筆者自身がアサーショントレーニングの
中でもコミュニケーションの技術習得または技術力向上
に寄与する部分を参考に企画するプログラム活動のこと
である。先行研究で行われていたものを参考にし，一般
的なアニメキャラクターを用いて，そのキャラクターの
特徴や性格，コミュニケーションに対するイメージなど
を参加者に考えてもらい，アサーションの３つのタイプ
について理解を促し，野外活動で起こりうる対人場面を
設定しトレーニングを行った。（図３，図４，図５）この
トレーニングは，野外活動の一環として行うため，長時
間かけて行うプログラムではなく，短時間で，且つ実際
にコミュニケーションの体験を多くしてもらうことを念
頭に置き考案した。
　また，一般的なアサーショントレーニングは，教材を
読んだり，ロールプレイングを行なったりと対人場面を
想定して行われるため，現実の対人場面が設定される野
外活動といった体験活動と関連させることで，その効果
の持続性が長く見込まれる。それらの仮説のもと，以下
のような質問紙調査を実施し，活動開始前（以下「pre」
とする。）と活動終了後（以下「post１」とする。），終了
１ヶ月後（以下「post２」とする。）の結果について比
較・分析を行い，その変化の要因等について考察を行う。
また，獲得したアサーティブな表現の技法が一般社会に
おいて有効に効果を発揮するものなのか，社会で必要な
図２
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★＝アサーション的コミュニケーション技術教育
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コミュニケーション能力の部分に関係をしているのかを
測るために社会性の観点からも調査を行った。
１）アサーションの測定に関して
　半田（２００７）の研究において，作成され，内的整合性
が検討された「児童用アサーション尺度」を使用する。
この尺度は，「アサーティブ」「アグレッシブ」「ノンアサー
ティブ」から構成されている。項目数は，「アサーティ
ブ」６項目，「アグレッシブ」５項目，「ノンアサーティ
ブ」４項目の計１５項目であり，それぞれに対して，「は
い」「わからない」「いいえ」の３段階で評価される。（図
６）
２）社会性の測定に関して
　田中ら（２０１１）によって開発され，妥当性と信憑性の
確認が行われた「小学生版『社会性と情動』尺度（SES-
C）を使用する。「自己への気づき」「他者への気づき」
「自己コントロール」「対人関係」「責任ある意思決定」
の５つから構成される「基本的な社会的能力」と「生活
上の問題防止のスキル」「人生の重要事態に対処する能
力」「積極的・貢献的な奉仕活動」の３つから構成される
「応用的な社会的能力」から作成されており，全４５項目
に４件法で回答を行うものである。（図７）
Ⅲ　結果と考察
　アサーション尺度，社会性と情動尺度をそれぞれ，活
動開始前と活動終了後，終了１ヶ月後に２つの調査を同
じタイミングで行った。そして，得られたデータをパー
ソナルコンピューターに入力し，分析を行った。分析に
際しては，Microsoft Excelに入力し統計処理を行った。
その結果が以下に示す通りである。
１．アサーション尺度の結果
１）アサーティブ
　実験群においては，preとpost１，preとpost２におい
て，それぞれ５％水準で正の有意差が見られた。対照群
は，preとpost１で５％水準の正の有意差が見られ，post
１とpost２では５％水準で負の有意差が見られた。また，
両群の群間統計では，post２において１％水準で有意差
が見られた。アサーティブに関して，実験群はアサーショ
ン的コミュニケーション技術教育を通して「アサーティ
ブ」の項目得点を向上させることができ，活動終了１ヶ
月後においてもその効果が持続していることが明らかと図６
①あなたは，先生がいったことでも，へんだと思ったら，もういちど先生に確かめる。
②あなたは，買い物をして，おつりが少なくても，店の人に「おつりがたりません」となかなか言えない。
③あなたは，おもちゃを友だちにこわされたとき，いつもより大きな声で友だちを怒る。
④あなたは，先生からほめられておれいを言いたいとき，おれいを言う。
⑤あなたは，家族に相談したいことがあるのにできないとき，「聞けよ！」といらいらする。
⑥あなたは，自分が知らないことを聞かれても，「しらない」と言いにくい。
⑦あなたは，やりたくないことを友だちからたのまれたとき，にらみつける。
⑧あなたは，友だちがトランプをしていてそれにはいりたいとき，「いれて」とていねいに言える。
⑨あなたは，家族にありがとうと言おうと思うとき，「ありがとう」と言う。
⑩あなたは，友だちが自分とちがう意見を言ったとき，友だちに「ちがうよ！」と腹を立てて言う。
⑪あなたは，仲良しの友だちから何かたのまれても，傷つけずにことわれる。
⑫あなたは，テストの点数がまちがっていたとき，先生にきけない。
⑬あなたは，ほしいものを家族に買ってもらえないとき，「えーっ！」とどなる。
⑭あなたは，そうじしているのに「そうじしていない」と友だちに言われたとき，なかなか言い返せない。
⑮あなたは，友だちとけんかしたとき，自分がわるいと気づいたら，自分からあやまる。
図７
㉓自分だけ意見がちがっても意見をいう①自分の得意なことと苦手なことがわかっている
㉔係りの仕事をするとき何をどうやったらいいかをいう②自分の気持ちがわかる
㉕他の人に左右されないで，自分の意見で行動する③自分のいいところと悪いところをわかっている
㉖外から帰ってきたら手を洗う④自分のできることとできないことがわかっている
㉗知らない人についていかない⑤自分の気持ちの変化がわかる
㉘あぶない遊びはしない⑥友だちの気持ちがわかる
㉙あさとよるに歯をみがく⑦友だちのいいところを見つけることができる
㉚あぶないところにひとりで行かない⑧人がうれしいと自分もうれしい
㉛家族の誰かが急に病気になったとき，どうしたらよいかわかる⑨人がいやがることをしない
㉜将来どんな仕事をしたいか考えている⑩迷ったときに自分で決められる
㉝転校することになってもうまくやっていける⑪いやなことがあっても，やつあたりしない
㉞困ったことがあったときに誰かに相談できる⑫はじめたことは最後までやる
㉟バスや電車でおとしよりに席をゆずってあげる⑬ムカついてもどならない
㊱困っている人を見ると何かしてあげたくなる⑭人の話をしっかり聞く
㊲自分がしてもらいたいことを友だちにもしてあげる⑮何かしてもらったときに「ありがとう」といえる
㊳人の役に立ちたい⑯友だちが元気がないときはげます
㊴すすんで家の人のお手伝いをする⑰相手が傷つかないように話す
㊵友だちとケンカをしても自分から仲直りができる⑱うそをついたことがない
㊶いやなときには，人とケンカにならず，「いやだ」と言える⑲友だちの気持ちを考えながら話す
㊷朝や帰りに，他の人にあいさつする⑳友だちが何か上手にできたとき，「じょうずだね」とほめる
㊸グループ学習や係りの仕事を，他の人と協力してやることができる㉑ものごとをよく考えて決めることができる
㊹わからないことがあるとき，だまっていないでまわりの人に聞くことができる㉒悪口をいったことない
㊺自分の伝えたいことをわかってもらえるように，きちんと伝えられる
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なった。対照群に関しては，活動終了１ヶ月後には，活
動前とほぼ同じような状態になってしまい，アサーショ
ン的コミュニケーション技術教育の効果が保存されてい
なかったことがわかる。（図８）
２）アグレッシブ
　実験群において，preとpost１，preとpost２で，それぞ
れ５％水準で正の有意差が見られた。対照群は，preと
post１において，０.１％水準で正の有意差が見られた。この
結果より，「アサーティブ」項目同様，実験群においての
み，その効果の持続性が伺える結果となった。野外活動
の特徴でもある，非日常体験を通して集団での生活を行
う中で，自己理解，自己肯定感など，自分自身を深く見
つめることや自身のことを詳しく知ることから，自分以
外の他者の存在や気持ちを考えるなどといった他者理解
へとつながったと思われる。そこから，相手の気持ちを
考えて自分の発言内容や行動を考えたり，見直したりす
ることが「アグレッシブ」の項目得点の効果の持続性に
反映されたのではないだろうか。（図９）
３）ノンアサーティブ
　実験群，対照群どちらにおいても高い値を示し，有意
差が見られなかった。また，両群のpost２の群間統計にお
いて，統計的には有意な差は見られなかったものの，そ
の傾向が伺えるものであった。ノンアサーティブ全体的
に，pre，post１，post２のどの段階においても高い値を示
した理由として，２つ原因が考えられる。１つ目が尺度
の適応性に関することである。今回使用した尺度は主に
児童向けに作成されたものを参考にしたため，大学生に
向けて調査をすることによって多少の天井効果のような
ものが見られた。また，もう一つの原因として，今回調
査に協力していただいた学生は主に教職を志望している
学生が多いことから，倫理観や正義感が日常的に高く，
そのため，「ノンアサーティブ」項目では，活動前から高
い値を示し，活動後も高い値を残したままの結果になっ
たと思われる。（図１０）
２．社会性と情動尺度の結果
　実験群において，preとpost１，preとpost２では１％水
準で有意な向上が見られた。対照群では，どの段階も有
意な向上は見られなかった。（図１１）
　また，社会性と情動尺度を構成している「自己への気
づき」「他者への気づき」「自己コントロール」「対人関
係」「責任ある意思決定」の５つから構成される「基本的
な社会的能力」と「生活上の問題防止のスキル」「人生の
重要事態に対処する能力」「積極的・貢献的な奉仕活動」の
３つから構成される「応用的な社会的能力」に関しての
分析結果は図１２に示す通りである。
　社会性に関しては，先行研究の結果同様，野外活動を
実施した実験群にのみ有意差が見られた。また，社会性
のpost２において，実験群と対照群の群間統計では，両群
の間に５％水準で有意差が見られた。このことから，今
回実施した野外活動は社会性の観点から一般的な野外活
動と同様の体験であったことと示唆することができる。
次に，社会性のそれぞれの８つの項目から考察を行うと，
まず，実験群と対照群のどちらにおいても，pre-post１に
かけて「自己への気づき」，「自己コントロール」，「責任
ある意思決定」といった「基本的な社会的能力」の向上
が見られた。これらのうち，「責任ある意思決定」の項目
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に関しては，両群で正の有意差が見られたことから，野
外活動とは別にアサーション的コミュニケーション技術
教育による効果が影響していることが示唆できる。そし
て，pre-post１では実験群の「人生の重要事態に対処する
能力」のみの向上であった「応用的な社会的能力」が
post１-post２では，実験群の「生活上の問題防止スキル」
で有意差が見られ，pre-post２では，実験群の「生活上
の問題防止スキル」，対照群の「人生の重要事態に対処す
る能力」で有意な向上が見られた。つまり，野外活動及
びアサーション的コミュニケーション技術教育は「基本
的な社会的能力」を向上させるようなものであり，その
効果は「応用的な社会的能力」に繋がっていくものであ
ることが示唆できるのではないだろうか。しかし，今回
実施した野外活動及びアサーション的コミュニケーショ
ン技術教育のどちらが社会性のそれぞれの項目を向上さ
せているのかについては，検討できなかった。
Ⅳ　まとめ及び今後の展望
　今回の結果より，野外活動にアサーション的コミュニ
ケーション技術教育を組み込むことにより，参加者にア
サーティブな態度を身に付けさせることができ，「アグ
レッシブ（攻撃的）」な態度を抑制する効果が示唆された。
また，そのような体験の元で得られたコミュニケーショ
ンの効果はある程度の期間において，保存されることが
示唆された。したがって，野外活動の醍醐味でもある，
人と自然，人と人を結びつけるという考え方からも今回
の研究を通して得られたものの重要性は十分に考えられ
るのではないだろうか。
　野外教育的な視座だけでなく，学校教育の視点を踏ま
えると，野外活動及びアサーショントレーニングは，学
校現場において子どもの相互関係の構築や，教師との信
頼関係形成，など非常に重要な役割を担うことができる
のではないだろうか。他にも，最近の学校事情で多く挙
げられている「いじめ」の問題に関しても，野外活動及
びアサーショントレーニングは「いじめ」を未然防止す
るためにも非常に有効な手段となりうることが期待でき
る。
　今回の研究では，実験群が８名，対照群が７名とサン
プル数としては多くなかったため，この研究により信頼
性を持たせるためにもサンプルの数を増やしていきたい。
また，本研究では実験群（アサーション的コミュニケー
ション技術教育＋野外活動），対照群（アサーション的コ
ミュニケーション技術教育のみ）を用いての比較であっ
た。より実験結果を深く考察するためにも，対照群②
（野外活動のみ）を設けて実験を行なっていきたい。
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